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PROYECTO DE LEY NUMERO 290 DE 2005 SENADO

por medio de la cual la Nacion exalta la memoria, vida y obra
del poeta nariiiense Aurelio Arturo, al cumplirse el primer
centenario de su nacimiento, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacion y el Congreso de Colombia exaltan la
memoria de Aurelio Arturo, al cumplirse el primer centenario de su
nacimiento, ocurrido el 22 de febrero de 1906 en la poblacion de La
Unidn, Narifio, quien por su trayectoria y obra ha sido considerado el
poeta mas destacado de Colombia del siglo pasado. El reconocimiento
de suobrapoética hatrascendido las fronteras del pais siendo destacado
por criticos de América y Europa.

Articulo 2°. Como homenaje permanente a su memoria y para
conmemorar el centenario de su nacimiento que se cumplird el proximo
22 de febrero de 2006, ordénase una serie de eventos, acciones y
ejecucion de proyectos que permitan consolidar el recuerdo del poeta
desaparecido en las futuras generaciones. El Ministerio de Cultura
promovera, coordinara e impulsara todas las acciones tendientes a que
la celebracion del centenario sea acorde con la dimension historica del
poeta.

Articulo 3°. Autorizase al Gobierno Nacional para emitir una
estampilla de correo que debera circular en el afio de 2006, con la
siguiente leyenda: “Aurelio Arturo, el poeta del siglo”.

Articulo 4°. Para la compra, construccion y dotacion de la Casa de
la Cultura Aurelio Arturo en la ciudad de La Unidon, Narifio, el
Gobierno Nacional destinard la suma de tres mil millones de pesos
($3.000°000.000).

Articulo 5°. El Gobierno Nacional para reivindicar la tierra natal del
poeta apropiard los recursos necesarios para la rectificacion y
pavimentacion del trayecto vial El Empate-La Union-Higuerones, y la
construccion del acueducto y alcantarillado, y pavimentacion de calles
de La Union, Narifio.

Articulo 6°. El Gobierno Nacional y la Universidad de Narifio
adecuaran la sede central de esta Universidad en Pasto como el “Centro
Cultural y de Convenciones Aurelio Arturo”.

Articulo 7°. El Congreso y el Gobierno Nacional ordenaran una
publicacion especial de la obra poética de Aurelio Arturo, en el nimero

de ejemplares suficientes para que en escuelas, colegios y universidades
de Colombia tenga presencia y reconocimiento la memoria del ilustre
poeta.

Articulo 8°. Esta ley rige desde la fecha de su promulgacion.
Guillermo Garcia Realpe,
Senador de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Aurelio Arturo nace en La Union, Departamento de Narifio, el 22 de
febrero de 1906 del hogar formado por Heriberto Martinez Caicedo,
maestro de profesion, natural de Pasto, y Raquel Martinez Caicedo,
natural de Almaguer, Cauca. Estudi6 Derecho en la Universidad
Externado de Colombia y en ella se graduo en 1937. Ocup6 cargos en
la magistratura judicial, en la Administracion Nacional y en la politica.

Fue objeto de reconocimiento por su obra poética a nivel regional,
nacional e internacional. La Unesco le dedicé especial reconocimiento
en un libro editado en el afio 2004.

Aurelio Arturo, a diferencia de la mayoria de los poetas, escribio
pocos poemas, pero todos hermosos, densos y significativos por la
gran intensidad de los sentimientos expresados, por la entrafiable
musicalidad verbal que sustenta a cada uno de sus versos, por la
vivacidad y gracia de su lenguaje, la sobriedad de su diccion y por la
estupenda condensacion de las percepciones poéticas. Es una poesia
para ser sentida, pensada y contemplada intencionalmente y gozada a
plenitud palabra a palabra.

Para todo lector, la poesia de Aurelio Arturo es un magnifico canto
a la libertad mas intima del hombre, la del asombro y embeleso, ante
los elementos cotidianos de la naturaleza, el Sol, el agua, el viento, los
arboles, los bosques, las hojas, las aves, lanoche, la palabra, la cancion,
el silencio. Es un himno maravilloso a la vida, a la alegria de vivir con
serenidady jubiloso estoicismo, a pesar de las dificultades, limitaciones
y penurias; s un panegirico a la paz interior y a la armonia inmanente.

Los pintores expresan paisajes con técnicas y pinturas, Aurelio
Arturo con poesia y palabras. El Sur fue motivo de su inspiracion.

Sobre Aurelio Arturo se han expresado ilustres poetas y muchos
criticos colombianos y extranjeros. He aqui algunas citas:

El critico William Ospina al referirse al poema mas conocido de
Aurelio Arturo, Morada al Sur, manifiesta: “Ese tono épico, al comienzo
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de un poema autobiografico, puede sorprendernos, sobre todo si
pensamos en lo sosegado y sedentario de la vida de su autor. Lo poco
que sabemos de ella nos muestra a un muchacho de provincia llegado
a la ciudad y convertido en un funcionario sobrio y silencioso, timido
y hurafio, dedicado al solo goce de la lectura y casi indescifrable para
los seres que le fueron cercanos. Una vida tal nos desconcierta, tan
habituados como estamos a esperar de los poetas hechos memorables,
y patéticas o agradables anécdotas. Los poetas conocidos de nuestra
tierra suelen cumplir con esa convencion: Silva, Guillermo Valencia,
Porfirio Barba Jacob, Leon de Greiff y de pronto, el mas notable,
perdurable de todos, nos deja la imagen de un funcionario modesto y
de un padre de familia sumiso a los rituales de la vida cotidiana, al lado
de una obra asombrosa de pasion, de musica verbal, de armonia y de
brevedad”.

“Aurelio Arturo es el poeta mas notable, el mas perdurable de
todos... su obra no es solo la mas breve de nuestra literatura, es acaso
también la unica imprescindible en su totalidad, la unica disfrutable
palabra a palabra...”. William Ospina.

“La poesia de Aurelio Arturo, la mas afortunada y perfecta, esta
compenetrada por el paisaje y se nutre de los recuerdos de una nifiez
gozosa...”. Fernando Arbelaez.

Aurelio Arturo es “un poeta verdadero cuya breve obra, trabajada
silenciosa y discretamente... aparece... con una de las mas finas,
decantadas y puras con que puede contar la historia de la poesia
colombiana”. Hernando Téllez.

“Su poesia perdurara en el tiempo, mas alla de la geografia que le
dio sus imdgenes, mas alld de las circunstancias que la hicieron
posible”. Beatriz Restrepo.

Alguna vez le confes6 a un amigo que se proponia escribir un largo
poema sobre el Descubrimiento de América. Muchos versos, sin duda,
ya habian tomado forma en su mente, por ese procedimiento singular
de su poesia, que crecia lenta y segura en él, y que solo
circunstancialmente se resignaba a lo definitivo del lenguaje escrito.
Repetiria para si largamente los versos hasta que su musica delicada
fuera satisfactoria, por concertar la vastedad de los paisajes y el vigor
de los hechos con ese tono intimo que es su don principal. Nunca llegd
a terminarlo, y descendié con él a la muerte, pero es el poema que nos
prometen los primeros enigmaticos versos de Morada al Sur. Esas
noches donde se cruzan las razas, esa épica descripcion de los potros
que avanzan castigando y modificando la tierra.

La memoria de Aurelio Arturo crece cada dia y cada dia se
multiplican sus reconocidos lectores.

Esta ley es un testimonio justo de Colombia al mas ilustre de sus
poetas del siglo veinte.

Guillermo Garcia Realpe,
Senador de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
Secretaria General (Art. 139 y ss. Ley 5% de 1992)

El dia 25 del mes de mayo del afio 2005 se radico en este despacho
el Proyecto de ley numero 290 de 2005, con todos y cada uno de los
requisitos constitucionales y legales, por el honorable Senador
Guillermo Garcia Realpe.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogota, D. C., mayo 25 de 2005
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley nimero 290
de 2005 Senado, por medio de la cual la Nacion exalta la memoria,
viday obra del poeta nariiiense Aurelio Arturo, al cumplirse el primer
centenario de su nacimiento, y se dictan otras disposiciones, me

permito pasar a su despacho el expediente de la mencionada iniciativa
que fue presentada en el dia de hoy ante Secretaria General. La materia
de que trata el mencionado proyecto de ley es competencia de la
Comision Segunda Constitucional Permanente, de conformidad con
las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., mayo 25 de 2005

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comision Segunda
Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cuamplase.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.

* %%

PROYECTO DE LEY NUMERO 291 DE 2005 SENADO

por la cual se interpreta el paragrafo 3° del articulo 42
de la Ley 546 de 1999.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El pardgrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 se
interpretara tinicamente de la siguiente manera: Los deudores cuyas
obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaigan
procesos judiciales tendran derecho a solicitar suspension de los
mencionados procesos. Dicha suspension podra otorgarse
automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor
acuerde la reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo
previsto en este articulo, el proceso se dard por terminado y se
procedera a su archivo sin mdas tramite. Lo anterior, con total
independencia de que, después de aplicado el alivio correspondiente,
el respectivo crédito continuara en mora.

Articulo2°. Lapresente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion
y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables Congresistas,
Hernando Escobar Medina,
Senador la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Congresistas:

Segun el articulo 150 numeral 1 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso hacer las leyes, por medio de ellas ejercer las
siguientes funciones:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguiente funciones:

1. Interpretar, reformar y derogar las leyes”.

En este caso, es necesario interpretar por via legislativa el paragrafo
3°del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, “por la cual se dictan normas
en materia de vivienda, se sefialan los objetivos y criterios generales
a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un
sistema especializado para su financiacidn, se crean instrumentos de
ahorro destinado a dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas
con los impuestos y otros costos vinculados a la construccion y
negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones”, ley esta que
fue expedida para conjurar la grave crisis social y economica que
generd en el pais el extinto sistema UPAC, al ser declarado inexequible
por la Corte Constitucional.

A través de esta ley se cred un nuevo sistema de financiacion de
vivienda a largo plazo, la UVR, y se dispuso, entre otras cosas, de
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algunas soluciones para que a los deudores de crédito hipotecario en
UPAC (alos cuales se les habian subido considerablemente sus cuotas,
llegando incluso a superar el monto de la deuda) se les reliquidaran sus
créditos y se les terminaran los procesos. Esto quedd plasmado en el
paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, luego del
pronunciamiento de la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
955 de 2000, en la cual declar6 su exequibilidad, excepto en algunos
apartes, de la siguiente manera:

“Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre
las cuales recaigan procesos judiciales tendran derecho a solicitar la
suspension de los mencionados procesos. Dicha suspension podra
otorgarse automdticamente por el juez respectivo. En caso de que el
deudor acuerde la reliquidacion de su obligacion de conformidad con
lo previsto en este articulo, el proceso se dara por terminado y se
procederda a su archivo sin mas tramite”.

No obstante que la citada disposicion legal debe ser de obligatorio
cumplimiento para los jueces, por virtud del mandato contenido en el
articulo 230 de la Constitucidn Politica, en la practica se han generado
diversas interpretaciones sobre el alcance de su aplicacion o contenido.
En el sentido propuesto puede sefialarse una tesis segun la cual es
improcedente la terminacion de los procesos ejecutivos aludidos,
cuando pese a ser aplicado el alivio, el deudor no queda al dia con el
abono, pues persisten saldos en mora a su cargo. Ha prosperado
también la tesis contraria segun la cual frente a la misma situacion de
hecho, esto es, si procede la terminacion del proceso ejecutivo cuando
aplicado el alivio persisten saldos en mora a cargo del deudor.

La falta de uniformidad en las tesis expuestas ha generado
inestabilidad e inseguridad juridica en el tramite tanto de los procesos
hipotecarios como de las acciones de tutelas instauradas dentro del
contexto ya discutido.

Por lo anterior, el proyecto de ley busca consagrar un criterio
uniforme respecto de laterminacion de los procesos ejecutivos iniciados
con base en créditos otorgados para financiacion de vivienda antes del
1° de enero del afio 2000.

Es de anotar que mi interpretacion recoge los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, la mayoria, en sentencias de tutela, en donde
el méaximo tribunal resolvié ordenar la terminacion de los procesos y
preciso el verdadero alcance e interpretacion que se le debe dar al
precepto legal tantas veces citado.

Alrespecto, es necesario consignar que las acciones de tutela tienen
efectos solo para las partes, por lo cual, a pesar de que la Corte
Constitucional en el caso respectivo sienta jurisprudencia, esta no se
puede aplicar a la generalidad de los casos.

De todo lo anteriormente expuesto, me surge el animo de presentar
el presente proyecto de ley, con el fin de que sea una ley de la
Republica, que tiene caracter erga omnes, es decir, de obligatorio
cumplimiento paratodo el mundo, laencargada de dilucidar el verdadero
alcance e interpretacion del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546
de 1999.

Las dos interpretaciones que han hecho los jueces de la aplicacion
del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 se pueden
sintetizar en lo siguiente, como lo dejo plasmado la Corte Constitucional,
entre otras, en la Sentencia T-199 de 2005, a saber:

“(...) La terminacion de los procesos ejecutivos en curso, como
consecuencia juridica adjudicable a ciertos supuestos de hecho, es un
punto coincidente en ambas interpretaciones de la norma. Asi, los
jueces aceptan uniformemente que el proceso ejecutivo debe terminar
cuando luego de efectuada la reliquidacion del crédito a) No quedan
saldos insolutos a favor de la entidad bancaria; b) Aunque hay saldos
insolutos, los mismos son cancelados por el deudor, y ¢) Hay saldos de
ladeuda, pero los extremos de la obligacion acuerdan lareestructuracion
del crédito. El punto de controversia se circunscribe a aquellos casos

en los cuales, luego de efectuada la reliquidacion del crédito —ya sea

a peticion de parte o ya sea de manera oficiosa por el juez— hay saldos
insolutos a favor del acreedory el deudorno acuerda la reestructuracion

del crédito con la entidad financiera (el subrayado es nuestro). En ese
evento, conforme a la interpretacion del actor y de la Sala de Casacion
Civil, el ejecutivo debe proseguir; por el contrario, segin la
interpretacion de la sentencia impugnada del Tribunal Superior de
Medellin, también en este caso el proceso ejecutivo cesa”.

Empero la Corte encontrd argumentos adicionales para respaldar la
interpretacion de la norma segun la cual los procesos ejecutivos en
curso debian darse por terminados luego de la reliquidacion del
crédito. Al respecto se vertieron las siguientes consideraciones:

“21. En primer lugar: Ahora bien, si luego de la sentencia de control,
la reliquidacion debia aplicarse a todos los créditos hipotecarios, asi el
deudor no se hubiera manifestado en tal sentido (el subrayado es
nuestro) y si, ademas, la reliquidacion era la condicion de terminacion
de los procesos, puede concluirse validamente que la consecuencia
ineludible de la reliquidacion es la terminacion de los procesos
ejecutivos hipotecarios. Latesis dela continuidad de procesos ejecutivos
en_aquellos casos en los que, luego de efectuada la reliquidacion,
quedaron saldos en mora y, ademas, no hubiera habido acuerdo de

reestructuracion de la obligacion, podia ser admisible antes de la
sentencia de control. Luego de proferida dicha providencia, la tesis de

la continuacidn de los procesos ejecutivos, aunque tiene algiin sustento
en la funcion del proceso ejecutivo, que es lograr el pago integral del
crédito, en cambio no se adecua a la Sentencia C-955 de 2000 (el
subrayado es nuestro).

“Y es que la propia Sentencia C-955 de 2000 dice expresamente que
lacondicidn paradar por terminados los procesos ejecutivos hipotecarios
en tramite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda
y no hace distincion alguna respecto de la existencia de saldos
insolutos o de que se hayan o no logrado acuerdos de reestructuracion.

“22. En segundo lugar: En efecto, si en el pardgrafo 3° del articulo
42delalLey 546 de 1999 noes posible asimilaracuerdo de reliquidacion
con reestructuracion, como ya ha sido sefialado, no es admisible el
argumento segun el cual cuando aparece la primera expresion (acuerdo
de reliquidacion) debe entenderse la segunda (reestructuracion) por
una presunta imprecision del legislador en el empleo de los términos.
Lo que la norma prescribe es que, luego de efectuada la reliquidacion
sobre todos los créditos, pesaba sobre el banco el deber de
reestructurarlos...

“Quiere decir lo anterior que los acreedores no pueden excusarse en
la falta de acuerdo de reestructuracion con el deudor, por cuanto, si este
era necesario, las entidades financieras tenian la obligacion de
efectuarlo. En suma, la reliquidacion, luego del aparte declarado
inexequible por la sentencia de control de constitucionalidad, debia ser
aplicada a todos los créditos hipotecarios.

“23. En tercer lugar, dicha interpretacion se ajusta ademas a la
funcidn del proceso ejecutivo, que es lograr el pago de una obligacion,
pero cuando la obligacidn se encuentra vencida. Ahora bien, si después
de la Sentencia C-955 de 2000, es claro que en todos estos procesos
ejecutivos debia existir reliquidacion, y que una vez efectuada esta, la
entidad financiera debia condonar los intereses de mora, entonces es
razonable suponer que, conforme a dicha norma, el incumplimiento
cesaba por mandato de la ley, y el proceso ejecutivo perdia su objeto,
por lo cual debia también terminar. Precisamente por ello, el paragrafo
sefiala que una vez acordada la reliquidacion por el deudor (que es
distinta a la reestructuracion), entonces el proceso ejecutivo cesa y
debe ser archivado.

“24. En cuarto lugar, segtin la parte final de ese paragrafo, tal y como
quedo con posterioridad a la mencionada Sentencia C-955 de 2000, en
‘caso de que el deudor acuerde la reliquidacion de su obligacion, de
conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dara por
terminado y se procedera a su archivo sin mas tramite’. El actor y la
Sala de Casacion Civil entienden que se trata de un acuerdo de
reestructuracion, pero que el paragrafo lo denomin6 impropiamente
acuerdo de reliquidacion. Pero ese argumento no es convincente por
cuanto el significado originario de esa expresion, antes de la Sentencia
C-955de 2000, hacia alusion claramente a que el deudor debia solicitar
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y acordar una reliquidacion, pues el articulo 42 sefialaba que los
deudores, cuyas obligaciones se encontraban vencidas y sobre las
cuales recaian procesos judiciales, podian dentro de los noventa (90)
dias siguientes a la entrada en vigencia de la ley acogerse a la
reliquidacion de su crédito hipotecario, y en tal caso podian solicitar
suspension de los mencionados procesos. Y si efectivamente dentro de
ese plazo, acordaban la reliquidacion, entonces el proceso se daba por
terminado. Esto significa que en la regulacion originaria, el deudor
debiasolicitaryacordar lareliquidacién dentro de un plazo determinado.
Pero, como ya se explicd, precisamente esa exigencia originaria de la
ley fue declarada inexequible por la Sentencia C-955 de 2000, que
considerd que las reliquidaciones debian operar por ministerio de la
ley, sin necesidad de solicitud del deudor. Por consiguiente, después
de la Sentencia C-955 de 2000, cuando la norma establece un
acuerdo de reliquidacién como condicidn para dar por terminados
los procesos ejecutivos, lo hace por cuanto los demandados contaban
con un término de tres meses para objetarla. En tal sentido, puede
entenderse que, si la reliquidacion no fue objetada, medié un
acuerdo tacito del deudor respecto de la misma, y los procesos
gjecutivos cesan.

“25. Como quinto punto puede afirmarse que tanto la Ley 546 de
1999, como la sentencia de control de constitucionalidad destacaron
como objetivo central del cambio de sistema de liquidacion de
créditos para adquirir vivienda, la necesidad de posibilitar a los
deudores acceder a dichos bienes a través de créditos ajustados a la
Constitucion, teniendo en cuenta la crisis generalizada de pagos de
los deudores. Los alivios debian lograr restablecer, en lo posible, la
capacidad de pago de dichos deudores. Sin embargo, esto seria
practicamente imposible si los procesos ejecutivos continuaran,
debido, entre otras cosas, a la clausula aceleratoria que contemplan
los titulos valores. Dicha clausula aceleratoria permite al portador
del titulo valor suscrito por el deudor declarar vencida de manera
adelantada toda la obligacion, dar asi por extinguido el plazo
convenido y hacer exigibles los saldos pendientes.

“26. Directamente ligado a lo anterior, en sexto término, la
interpretacion de la sentencia del Tribunal desarrolla en mejor forma
los principios constitucionales relativos a la proteccion del derecho a
la vivienda. Uno de ellos es el principio de los ‘gastos soportables’,
ampliamente desarrollado por la doctrina internacional de los derechos
humanos...

“27. La consideracién precedente muestra ademas, en séptimo
término, que una ponderacién de los eventuales derechos
constitucionales afectados por una u otra interpretacion favorece la
tesis de la terminacidon de todos los procesos ejecutivos. Asi, los
derechos en conflicto son el acceso a la justicia de las entidades
financierasy el derechoalaviviendadignade los deudores hipotecarios.
Ahora bien, la tesis sostenida por el actor y por la Sala de Casacién
Civil sobre la continuacion de los procesos ejecutivos, aunque favorece
el derecho de acceso a la justicia de las entidades financieras, en
muchos casos implica la imposicion de gastos insoportables a los
deudores, quienes muy probablemente terminarian perdiendo la
vivienda, lo cual no solo afecta considerablemente el derecho a la
vivienda digna, sino que ademads terminaria desconociendo uno de los
propdsitos esenciales de la Ley 546 de 1999, que fue restablecer la
capacidad y posibilidad de pago de dichos deudores.

Asi pues, la Corte ha abundado en razones para explicar por qué
razon, tras laexpedicion de la Sentencia C-955 de 2000, la interpretacion
del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 que se acomoda
a la Constitucion es aquella que indica que, tras la reliquidacién del
créditoen UVR, los procesos ejecutivos seguidos en contra de deudores
morosos de créditos de vivienda adquiridos en UPAC deben darse por
terminados (el subrayado es nuestro)”.

Una vez dilucidado el verdadero alcance sobre la interpretacion del
paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, es necesario
ademas, referirse, a lo expuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-955 de 2000:

“Por consiguiente el paragrafo 3° del articulo 42 no estableci6 una
modalidad de terminacion por pago total de la obligacion, la que
existio y siempre ha existido en el ordenamiento, sino la finalizacion
de los procesos ejecutivos en curso por ministerio de la ley, sin
consideracion al estado del mismo, ni la cuantia del abono especial,
como tampoco de las gestiones del deudor para cancelar las cuotas
insolutas del crédito”.

“Sin perjuicio de la facultad de la acreedora de iniciar un nuevo
proceso, una vez convertido el crédito y adecuado los documentos que
lo contienen, si el deudor no se aviene a la reestructuracion del crédito
e incurre en mora”.

“No sobra advertir al respecto que la finalizacion de los procesos en
curso en los términos del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de
1999 es una modalidad especial en cuanto da lugar a la terminacion de
los procesos sin efectos de cosa juzgada material y sin novar la
obligacidn por disposicion expresa de la ley”.

“En suma, una vez concluido el tramite de la reliquidacion del
crédito, los procesos iniciados antes del 31 de diciembre de 1999,
iniciados para hacer efectivas obligaciones hipotecarias convenidas en
UPAC, terminaron por ministerio de la ley, pero una vez adecuados los
documentos contentivos de la obligacidn, dichos procesos pudieron
haberse iniciado nuevamente, esta vez para solucionar créditos
convenidos en UVR”.

De los honorables Congresistas,

Hernando Escobar Medina,
Senador de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA
Secretaria General (Art. 139 y ss. Ley 5* de 1992)

El dia 25 del mes 5 del afio 2005 se radico en este despacho el
Proyecto de ley numero 291 de 2005, con todos y cada uno de los
requisitos constitucionales y legales, por el honorable Senador
Hernando Escobar Medina.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes
Bogota, D. C., mayo 25 de 2005
Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley nimero
291 de 2005 Senado, por la cual se interpreta el paragrafo 3° del
articulo 42 de la Ley 546 de 1999, me permito pasar a su despacho
el expediente de la mencionada iniciativa que fue presentada en el
dia de hoy ante Secretaria General. La materia de que trata el
mencionado proyecto de ley es competencia de la Comision Tercera
Constitucional Permanente, de conformidad con las disposiciones
reglamentarias y de ley.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Otero Dajud.

PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., mayo 25 de 2005

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comision Tercera
Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cuamplase.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
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PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE'
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 268 DE 2004 CAMARA,
250 DE 2005 SENADO

por la cual se establece la sobretasa ambiental sobre los peajes de las

vias proximas o situadas en areas de conmservacion y proteccion

municipal, sitios Ramsar o humedales de importancia internacional

definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera y zonas de
amortiguacion.

Bogota, D. C., mayo 25 de 2005
Doctor

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente

Senado de la Republica

E.S.D.

Distinguido sefior Presidente;

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE1
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 268 DE 2004 CAMARA,
250 DE 2005 SENADO

por la cual se establece la sobretasa ambiental sobre los peajes de las

vias proximas o situadas en dreas de conservacion y proteccion

municipal, sitios Ramsar o humedales de importancia internacional

definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera y zonas de
amortiguacion.

Honorables Senadores;
Miembros de la Comision Tercera Constitucional Permanente,
Propuestasyrazones que fueron consideradas en primer debate?

Cumplimos con el encargo de rendir ponencia para segundo debate
del proyecto de ley en mencion, publicado en la Gaceta del Congreso
numero 275 del diamiércoles 18 de mayo de 2005, el cual fue aprobado
con verificacion del Quorum Decisorio Ordinario® por Mayoria de los
votos de los asistentes miembros de la Comision?, en primer debate el
dia 23 de mayo de 2005 con la modificacion de suprimirsele el articulo
12 del texto propuesto para primer debate. Proposicion sustitutiva
presentada por el honorable Representante Alvaro Ashton por razones
de inconveniencia constitucional y legal al no coincidir la tematica de
dicho articulo con la totalidad del texto del proyecto, o sea que se
vulneraba el principio de unidad de materia, aceptada por los ponentes,
sometida a consideracion y aprobada por la mayoria de los asistentes
al debate en Comision. De igual manera, la honorable Senadora Piedad
Zuccardi y el honorable Representante German Viana presentaron
proposicion sustitutiva® al articulo primero, incluyendo el paragrafo
del texto propuesto para primer debate, por razones de inconveniencia
y de ilegalidad al no estar inmerso en la Ley 357 de 1997. Al considerar
que en nada afecta, la carretera que actualmente esta construida a unos
300 metros, la Ciénaga de Mallorquin y sus humedales en el
departamento del Atlantico como si ocurre en el caso de la Ciénaga de
la Virgen en el departamento de Bolivar, la cual fue negada por la
mayoria de los asistentes miembros de la Comision Tercera
Constitucional Permanente dejando como constancia la honorable
Senadora Piedad Zuccardi que presentaria Apelacion® de dicha decision
ante la Plenaria del Senado de la Republica de acuerdo con el
Reglamento del Congreso.

Entre los objetivos del proyecto se considerd la obligacion
constitucional y legal de cumplir, desarrollar y darle sostenibilidad a
lo convenido en la Ley 357 de 1997 que permitiese la preservacion y
uso racional de los sitios de Ramsar, zonas de amortiguaciony las areas
de conservacion y proteccion de caracter municipal o local con efectos
universales de supervivenciade labiosferaen beneficio de lahumanidad.

Que es competencia del Legislador garantizarles a las localidades
departamentales y municipales unos recursos econémicos que les
permitan tener en mejores condiciones las zonas de amortiguacion, los

sitios de Ramsar, las areas de conservacion y proteccion ambiental
municipal, las reservas de la biosfera y las vias carreteables producto
de su afectacion y deterioro derivadas de su uso, definidos en el
proyecto de ley.

También se hizo conocer por parte de los ponentes que actualmente
existen en Colombia unos sitios Ramsar que se encuentran en la lista
internacional que son los siguientes:

e Delta del rio Baudd 05/06/04, Choco, 8,888 ha, 04° 50°N 077°
30°W.

e Laguna de La Cocha 08/01/01, Narifio, 39,000 ha, 01°03’N
077°12°W.

« Sistema Delta Estuarino del rio Magdalena Ciénaga Grande de
Santa Marta, 18/06/98, Magdalena, 400,000 ha, 10°45°N 074°29°W.

Y que si otras localidades desean participar en dichas listas, estos
deben ser declarados previamente por la autoridad ambiental
competente cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la Ley
357 de 1997 en concordancia con la Ley 99 de 1993.

Se sostuvo que el proyecto cumple con todos los requisitos de la
obligacion tributaria, que se exigen constitucionalmente’, para la
creacion de un tributo, de manera “clara e inequivoca™®, como los
sostiene la Corte Constitucional y en este caso la creacion de una
Sobretasa ambiental asi:

1. Su creacidn es de origen legal por la autoridad competente como
lo establece el articulo primero. Cumple con el principio de legalidad
y el de reserva de ley.

2. Trae unas definiciones que permiten una mayor claridad para la
interpretacion.

3. Define el Hecho Generador con claridad, sefiala quiénes son los
responsables de su pago y cuando se causa.

4. Sefiala claramente el sujeto activo o responsable de su
administracion y su destinacion.

5. Define claramente la Base Gravable y determina la tarifa.

6. Determina quién sera el encargado de hacer el cobro, el reporte
y las consignaciones de la sobretasa ambiental.

7. Sefiala el destino de los recursos de la sobretasa ambiental.

8. Define quién ejercera el control fiscal sobre el recaudo de la tasa
ambiental.

9. Establece la vigencia de la ley en el articulo doce.

Inclusive, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Alberto Carrasquilla Barrera, avalo dicha iniciativa con los siguientes
comentarios enviado a los ponentes y a la Secretaria General de la
Comision Tercera del Senado asi: “La Ley 788 de 2002 en su articulo
117 cred la sobretasa ambiental. Esa disposicién fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1114 de
noviembre 25 de 2003, con ponencia del doctor Jaime Cordova
Trivifio.

En dicha providencia se determind que la norma demandada definia
adecuadamente el sujeto pasivo, el sujeto activo y el hecho generador.
No obstante lo anterior, el pronunciamiento es claro al indicar que no

1 Documento elaborado por ANTONIO SEGUNDO MARTIEZ HOYER
en calidad de asesor de la UTL del HONORABLE SENADOR LUIS
EDUARDO VIVES LACOUTURE.

Ver articulo 175 Ley 5* de 1992.
Articulo 116.2 Ley 5* de 1992.

Ibidem.

Articulo 114.2 Ley 5% de 1992.

Articulo 166 Ley 5% de 1992.

Articulo 338 de la Constitucién Politica.
Sentencia C-455 de 1994.
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se preciso en forma expresa la base gravable, motivo por el cual el
articulo 117 de la Ley 788 de 2002 vulnera el articulo 338 de la
Constitucion Politica.

Al comparar el texto de la norma declarada inexequible con el
contenido del presente proyecto de ley, se observa que los elementos
de la obligacion tributaria se encuentran definidos con mayor claridad
facilitando asi la determinacidon del hecho generador y de la base
gravable.

Especificamente es util resaltar que el articulo 5° sefiala “Para
efectos del cobro y recaudo del tributo debe entenderse como Base
Gravable el valor total del peaje a pagar por cada vehiculo que transite
porlavia, segun laclasificacion vigente al momento de la causacion...”.

Una vez revisada la jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional y el texto del proyecto de ley se observa que la totalidad
de los elementos esenciales de la obligacion tributaria se han definido
adecuadamente, enmendando asi los inconvenientes que en el pasado
justificaron el fallo de inexequibilidad.

En la medida que el proyecto de ley contintie de la manera que fue
aprobado por la honorable Camara de Representantes en segundo
debate, este ministerio no encuentra objeciones al desarrollo y tramite
de la presente iniciativa™.

A manera de glosa, creemos que la peticion de la Senadora Zucardi
no es procedente, porque para que se presente la Apelacion de un
proyecto negado es necesario que se den dos eventos a saber: Uno, que
el proyecto sea negado en su totalidad y dos, o que el proyecto sea
archivado indefinidamente. En el caso que nos ocupa ninguna de las
dos situaciones se presentan, porque solo fue negada la proposicion
sustitutiva al articulo primero del texto presentado para primer debate
del proyecto.

Quedo constancia en la Comision el voto negativo de la Senadora
Zucardi de incluir a la Ciénaga de Mallorquin en el departamento del
Atlantico

Proposicion

Por las consideraciones anteriores creemos que esta iniciativa
legislativa debe convertirse en ley de la Republica por lo tanto
solicitamos. Dese segundo debate favorable en la Plenaria del Senado
de la Republica al Proyecto de ley nimero 250 de 2005 Senado y 268
de 2004 Camara, por la cual se establece la sobretasa ambiental sobre
los peajes de las vias proximas o situadas en dreas de conservacion y
proteccion municipal, sitios de Ramsar o humedales de importancia
internacional definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera
y zonas de amortiguacion.

Presentada a consideracion de los miembros de la Plenaria del
Senado de la Republica por los honorables Senadores Luis E. Vives
Lacouture y Luis Elmer Arenas.

Cordialmente,

Luis E. Vives Lacouture, Luis Elmer Arenas.
SENADO DE LA REPUBLICA
COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
(Asuntos Econdomicos)
Bogota, D. C., 25 de mayo de 2005

En la fecha se recibié en esta comisidn ponencia para segundo
debate al Proyecto de ley numero 250 de 2005 Senado y 268 de 2004
Céamara, por la cual se establece la sobretasa ambiental sobre los
peajes de las vias proximas o situadas en areas de conservacion y
proteccion municipal, sitios de Ramsar o humedales de importancia
internacional definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera
v zonas de amortiguacion.

La ponencia se recibi6 con cinco (5) folios.
El Secretario Comision Tercera Senado de la Republica,
Rafael Oyola Ordosgoitia.
Autorizo6 la publicacion del presente informe y texto.
El Secretario,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

TEXTO DEFINITIVO
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 268 DE 2004 CAMARA,
250 DE 2005 SENADO

Aprobado por la Comision Tercera del Senado en sesion del dia

martes 24 de mayo de 2005, por la cual se establece la sobretasa

ambiental sobre los peajes de las vias proximas o situadas en dreas de

conservacion y proteccion municipal, sitios Ramsar o humedales de

importancia internacional definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas
de biosfera y zonas de amortiguacion.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Creacion. Créase la sobretasa ambiental como un
mecanismo de compensacion a la afectacion y deterioro derivado de
las vias del orden nacional actualmente construidas y que llegaren a
construirse, proximas o situadas en areas de conservacion y proteccion
municipal, sitios de Ramsar o humedales de importancia Internacional
definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera, asi como sus
respectivas zonas de amortiguacion de conformidad con los criterios
técnicos que para el efecto establezca el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

Paragrafo. El Gobierno Nacional no podra ordenar el cobro de la
sobretasa ambiental sino exclusivamente en la via que conduce del
municipio de Ciénaga (Magdalena) a la ciudad de Barranquilla y que
en la actualidad afecta a la Ciénaga Grande de Santa Marta asi como
a la via que conduce de la ciudad de Barranquilla (Atlantico), a la
ciudad de Cartagena (Bolivar) y que afecta en la actualidad a la
Ciénaga de Mallorquin y sus humedales en el departamento del
Atlantico y a la Ciénaga de la Virgen en el departamento de Bolivar,
respectivamente.

Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptan
las siguientes definiciones:

Vias que se sitiien: Se entienden por tales, los tramos o sectores de
las vias que se localicen en areas de conservacion y proteccion
municipal, sitios Ramsar o humedales de importancia Internacional
definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de la biosfera, cuando la via
o parte de ella se encuentre ubicada dentro de los limites de la
respectiva area protegida, debidamente declarada por la autoridad
ambiental local competente.

Vias proximas: Se entiende por tales los tramos o sectores de las
vias que sé sitien en la zona de amortiguacién de las areas de
conservacion y proteccion municipal, sitios Ramsar o humedales de
importancia internacional definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas
de la biosfera, debidamente declarada o que declare en el futuro la
autoridad ambiental competente.

Sitios Ramsar: Son aquellos humedales que en cumplimiento del
articulo2°delaLey357del21 deenerode 1997, han sido determinados
mediante decreto expedido por el Gobierno Nacional, como idoneos
paraserincluidos en lalista de humedales de importancia internacional,
basando su seleccidon en términos ecoldgicos, botanicos, zoologicos,
limnoldgicos o hidrolégicos.

Zona de amortiguacion: Zona en la cual se atenuan las
perturbaciones causadas por la actividad humana en las zonas
circunvecinas a las distintas areas de conservacion y proteccion
municipal, sitios Ramsar o humedales de importancia internacional
definidos en la Ley 357 de 1997 y reservas de la biosfera, con el fin de
impedir que llegue a causar disturbios o alteraciones en la ecologia o
en la vida silvestre de estas areas.

Las autoridades ambientales locales competentes deberan definir
las zonas amortiguadoras de acuerdo a la reglamentacion que para tal
efecto establezca el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial.

9 Documento que reposa en el expediente en la Secretaria General de la
Comision Tercera Constitucional Permanente del Senado de la Republica.
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Areas de Conservacion y Proteccion Municipal: Zonas que por
sus caracteristicas geograficas, paisajisticas o ambientales, o por
formar parte de zonas de utilidad publica para la ubicacion de
infraestructura para la provision de servicios publicos domiciliarios o
de las areas de amenazas y riesgo no mitigable para la localizacién de
asentamientos humanos, tiene restringidas la posibilidad de urbanizarse.
Dentro de ellas se encuentran comprendidos los Parques Naturales
Distritales de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta, definidos como
areas protegidas del nivel distrital enmarcados y delimitados en el Plan
de Ordenamiento Territorial del Distrito, que contiene una muestra de
un ecosistema natural de alto valor bioldgico o de muestras
representativas de elementos bioticos y abioticos, que se ha destinado
a la conservacion restauracion y aprovechamiento sostenible de sus
elementos biofisicos.

Reservas de la biosfera: Las reservas de la biosfera son zonas de
ecosistemas terrestres o costeras/marinas, o una combinacion de las
mismas, reconocidas en el plano internacional como tales en el marco
del programa hombre y biosfera-MaB de la Unesco, de acuerdo con el
Marco Estatutario, de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera.

Articulo 3°. Hecho generador que da lugar al cobro de la sobretasa
ambiental, sujeto pasivo y entidad recaudadora. Causacion. La
sobretasa ambiental se causa por el transito de cualquier vehiculo
obligado a pagar peaje, de acuerdo con el literal b) del articulo 21 de
la Ley 105 de 1993, modificado parcialmente por la Ley 787 de 2002,
por los sectores o tramos de las vias del orden nacional actualmente
construidas o que llegaren a construirse y que afecten o se sitiien en
areas de conservacion y proteccion municipal, sitios Ramsar o
humedales de importancia internacional definidos en la Ley 357 de
1997, y reservas de la biosfera siempre y cuando para las vias
construidas existan peajes o casetas recaudadoras que comprendan el
sector o tramo de la via que afecte o se sitiie en las areas protegidas
respectivas.

Responsables del recaudo de la sobretasa ambiental: Seran
encargadas derecaudar el peaje y adicionalmente la sobretasa ambiental
sobre los peajes, las entidades que estan determinadas en el literal c)
del articulo 21 de la Ley 105 de 1993, que ademéas pueden estar
constituidas por las empresas contratistas concesionarias, a quienes las
entidades administradoras de los peajes han cedido la titularidad de los
recaudos de peaje en virtud de un contrato de concesion.

Sujeto pasivo de la sobretasa ambiental: Son responsables del
pago de la sobretasa ambiental quienes hagan el transito de cualquier
vehiculo obligado a pagar peaje, de acuerdo con el literal b) del articulo
21 dela Ley 105 de 1993, modificado parcialmente por la Ley 787 de
2002, por los sectores o tramos de las vias del orden nacional actualmente
construidas o que llegaren a construirse y que afecten o se sitiien en
areas de conservacion y proteccion municipal, sitios Ramsar o
humedales de importancia internacional definidos en la Ley 357 de
1997, y reservas de la biosfera y el cobro debera realizarse en ambos
sentidos de la via, en las mismas condiciones del cobro del peaje y
teniendo en cuenta las tarifas diferenciales legalmente reconocidas.

Articulo 4°. Sujeto activo de la sobretasa ambiental. Son sujetos
activos de la sobretasa ambiental, las Corporaciones Autonomas
Regionales, en los casos en que las vias del orden nacional afecten o
se sitiien sobre sitios Ramsar o humedales de importancia internacional
y reservas de la biosfera o en su respectiva zona de amortiguacion; las
autoridades ambientales previstas en el articulo 13 de la Ley 768 del
2002. en los casos en que las vias se situen en areas de conservacion
y proteccion municipal dentro de los cuales se entienden incluidos los
parques naturales distritales delimitados en los planes del Ordenamiento
Territorial de los Distritos de Barranquilla, Santa Marta, y Cartagena
o en su zona de amortiguacion segun lo definido en la presente ley.

Paragrafo 1°. En los casos en que las vias de que trata la presente ley
involucren mas de una autoridad ambiental el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, reglamentara la forma en que seran
distribuidos los recursos recaudados entre las autoridades ambientales
correspondientes.

Paragrafo 2°. Los recursos recaudados en virtud de lo dispuesto en
estaley deberan serutilizados por laautoridad ambiental local respectiva
exclusivamente para los fines que se establecen en el articulo 10 de la
presente ley. Para ello, dichos recursos y los rendimientos financieros
que se llegaren a generar, deberan ser manejados a través de una cuenta
especial, claramente diferenciable de las demas rentas de la autoridad
ambiental correspondiente.

Paragrafo 3°. Cuando una via nacional comunique dos ciudades
capitales de departamento y solamente exista un area de conservacion
y proteccion municipal, sitio Ramsar o humedal de importancia
definida en la Ley 357 de 1997 y reservas de biosfera, la sobretasa
ambiental se causara en todos los peajes existentes entre una y otra
capital.

Articulo 5°. Base gravable y tarifa de la sobretasa ambiental. Para
efectos del cobro y recaudo del tributo, debe entenderse como base
gravable de la sobretasa ambiental el valor total del peaje a pagar por
cada vehiculo que transite por la via, seglin la clasificacion vigente al
momento de su causacion.

La tarifa a aplicar sobre la base gravable sera del cinco por ciento
(5%), aproximado por exceso o por defecto en unidades de cien (100).

En los contratos de concesidon vial de primera generacidén. Se
aplicara latarifa de la sobretasa ambiental al monto de la compensacion
que el Gobierno Nacional transfiera anualmente.

Articulo 6°. Determinacion e identificacion de las casetas
recaudadoras de la sobretasa ambiental. Las casetas donde se debe
recaudar la sobretasa ambiental serdn determinadas conjuntamente
por el Ministerio de Transporte y por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

Para efectos de esta determinacion el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial enviara al Ministerio de Transporte
la relacidn de las areas de conservacidn y proteccion municipal, sitios
Ramsar o humedales de importancia internacional definidos en la Ley
357 de 1997 y reservas de biosfera, susceptibles al cobro de la
sobretasa ambiental especificando la informacion referente a
cartografia, coordenadas e informacion biofisica del area, para que
este proceda a determinar e identificar las casetas recaudadoras de la
sobretasa ambiental, las cuales deberan quedar explicitamente incluidas
en un acto administrativo debidamente motivado.

Paragrafo. En el caso de vias que afecten o se sitlien en parques
naturales regionales o areas de conservacion y proteccion municipal
definidos de acuerdo con lo previsto en la presente ley, las autoridades
ambientales competentes informaran al Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial la existencia de dichas areas, su
delimitacion e incorporacion en los Planes de Ordenamiento Territorial,
asi comotodo lorelacionado con cartografia, coordenadas e informacion
biofisicadel areay el respectivo plan de manejo del parque que permita
verificar que la misma cumple con las caracteristicas establecidas en
la presente ley. Verificando lo anterior, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial informara sobre el particular al
Ministerio de Transporte para que identifique mediante acto
administrativo motivado, las casetas recaudadoras de la sobretasa
ambiental.

Articulo 7°. Recaudo y consignacion de la sobretasa ambiental. El
recaudo de la sobretasa ambiental que trata la presente ley estard a
cargo de las entidades administradoras de los peajes que hayan sido
determinadas y autorizadas de conformidad con el articulo anterior,
quienes la recaudaran conjuntamente y simultaneamente con el valor
del peaje.

En el caso en que las vias del orden nacional afecten o se sitlien en
los sitios Ramsar y reservas de la biosfera, los recursos recaudados por
las entidades administradoras de los peajes por concepto de lasobretasa
ambiental, deberdn ser consignados por estas en una subcuenta especial
de la respectiva Corporacion Autonoma Regional creada para tal fin.

Cuando las vias afecten o se sitlien en areas de conservacion y
proteccion municipal, dentro de los cuales se entienden incluidos los
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parques naturales distritales delimitados en los planes de ordenamiento
territorial de los Distritos de Barranquilla, Santa Marta y Cartagena los
recursos recaudados por las entidades administradoras de los peajes
por concepto de la sobretasa ambiental, se consignaran en una cuenta
unicay especial que para estos efectos establezca la autoridad ambiental
local respectiva.

Articulo 8°. Reportes. Dentro de los cinco (5) primeros dias de cada
mes, las entidades administradoras de los peajes reportaran al Instituto
Nacional de Vias o a la entidad encargada de la administraciéon de la
via, segun el caso, la informacidn relacionada con el recaudo de los
peajes y de la sobretasa ambiental del mes inmediatamente anterior,
identificando las casetas en las cuales se efectu6 el recaudo respectivo.

Cuando se trate de vias que afectan o se sitian en Areas del Sistema
de Parques Naturales Nacionales, sitios Ramsar y reservas de la
biosfera, el Instituto Nacional de Vias o la entidad encargada de la
administracidn de la via, segln el caso, enviara reportes mensuales por
escrito al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial —
Direccidén de Planeacidn, Informacion y Coordinacion Regional—,
indicando los siguientes aspectos para cada caseta recaudadora de la
tasa:

* Identificacion de la via y Departamento donde se ubica.

» Nombre del area del parque nacional natural, sitio Ramsar y
reserva de la biosfera que se situe o sea afectado por la via sobre la que
se efectué el recaudo.

* Periodo de recaudo.
* Total recaudado por concepto de peaje.
» Total recaudado por concepto de sobretasa ambiental.

Esta misma informacion se debera reportar a la autoridad ambiental
respectiva en el caso de vias del orden nacional que afecten o se sitlien
en parques naturales regionales o areas de conservacion y proteccion
municipal.

Articulo 9°. Oportunidad para la consignacion de la sobretasa por
las entidades administradoras de los peajes. Los recursos reportados
mensualmente deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del mes.

Paragrafo. Las entidades administradoras de los peajes deberan
enviar copia al carbon o los soportes de la respectiva consignacion al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial-Direccién
de Planeacion e Informacion- y alaautoridad ambiental local respectiva
segn sea el caso, identificando la caseta en la cual se efectud el
recaudo respectivo.

Articulo 10. Destinacion de los recursos de la sobretasa ambiental.
Los recursos recaudados por la aobretasa ambiental seran destinados
exclusivamente por la autoridad ambiental local para la ejecucion de
planes, programas y proyectos orientados a la recuperacion y
conservacion de las areas afectadas por las vias de que trata la presente
ley, incluyendo dentro de estos el desarrollo de obras que propicien la
apropiacion y defensa de dichas areas por parte de la comunidad, de
acuerdo con los planes de manejo del area protegida respectiva.

Articulo 11. Vigilancia y control de los recursos de la sobretasa
ambiental. La Contraloria General de la Reptblica vigilara el adecuado

recaudo de los recursos de la sobretasa ambiental de que trata la
presente ley, asi como su correcta ejecucion, Lo anterior sin perjuicio
de las interventorias que existan para el recaudo de peajes en las vias
de que trata la presente ley.

Articulo 12. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su
sancion y publicacion.

SENADO DE LA REPUBLICA
COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Bogota, D. C., 24 de mayo de 2005

En sesion de la fecha se le dio lectura a la proposicidén con que
termina el informe para primer debate del “Proyecto de ley numero 268
de 2004 Camara, 250 de 2005 Senado, por la cual se establece la
sobretasa ambiental sobre los peajes de las vias proximas o situadas
en areas de conservacion y proteccion municipal, sitios Ramsar o
humedales de importancia internacional definidos en la Ley 357 de
1997 y reservas de biosfera y zonas de amortiguacion, una vez
aprobada la proposicidn, la Presidencia sometié a consideracion el
articulado presentado por los ponentes, siendo aprobado en bloque,
con excepcion del articulo 12, el cual fue eliminado mediante
proposicion.

Al articulo 1° del proyecto le fue presentada una proposicion
sustitutiva, suscrita por la honorable Senadora Piedad Zuccardi de
Garcia, la cual fue negada por un (1) voto a favor y ocho (8) en contra,
ante esto la Senadora apelo6 ante la Plenaria la decision tomada por la
Comision, de acuerdo con lo establecido en el articulo 180 de la Ley
5* de 1992.

Luis Eduardo Vives Lacouture, Mario Salomon Nader, Luis Elmer
Arenas, Senadores Ponentes; Carlos Garcia Orjuela, Presidente;
Rafael Oyola Ordosgoitia, Secretario.
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